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ОБОРОНИТЕШЫЕ СООРУЖЕНИЯ ХЕРСШЕСА 
ТАВРИЧЕСКОГО В СВЕТЕ УСТАНОВОК "ТАКТИКИ ЛЬВА" 
Одной из самых характерных черт, отличающих Восточно-
-Римскую империю от современных ей государств, было наличие в 
ней крупных городов - центров экономики и культуры, не утратив­
ших своего значения со времен античности. Естественно, что эти 
города, являвшиеся одновременно и административными центрами, в 
случае войн приобретали важное военное значение, являясь объек­
тами осады и обороны со стороны воюющих государств. От исхода 
сражений в районе важнейших городов зачастую зависела судьба во­
енных кампаний или войн в целом. 
В связи с этим военные трактаты, которыми столь богата 
византийская литература, уделяют значительное место принципам' 
осады и оборот городов, рассматривая юс как важнейшую состав­
ную часть стратегических планов ведения войны.. 
Принципы полиоркетики, применяемые византийцами, имеют 
многовековую традицию. Первые известные нам труды по фортифика­
ции и полиоркетике относятся к 1У-И вв. до н.э. и связаны с име­
нами Филона и Энея. Систематизацией принципов фортификации и по­
лиоркетики занимались Витрувий /I в. н.э./, Аполлодор /П в. н.э./, 
Вегеций /1У в. н.э./. Уже к византийскому периоду относится ано­
нимный трактат "Инструкции по полиоркетике". 
Наиболее пространным военным трактатом византийского пе­
риода ямяется сочинение, известное под наименованием "Тактики 
Льва", составленное императором Львом У1 Мудрым около 890 го­
да. Попытка К.Э. Цахариэ фон Лингенталя приписать авторство "Так­
тики" Льву Е Исавру
2
' явилась недоразумением и была решительно 
отвергнута.
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^ Более длительной была полемика по поводу сравни­
тельной датировки и взаимосвязи "Тактики Льва" и т.н. "Стратеги-
кона Маврикия". ' Большинство исследователей пошло по пути приз­
нания приоритета "Стратегикона" над "Тактикой". Факт заимствова­
ния Львом У1 из этого источника был доказан неопровержимо. Именно 
последнзе обстоятельство способствовало признанию "Тактики Льва" 
источником сомнительной ценности. 
т 
Однако внимательное сравнение "Тактики Льва" и*Стратеги-
кона" показывает, что Лев У1 подходил к своеаду источнику в до­
статочной степени осмотрительно, перерабатывая его сведения при­
менительно к действительности, дополняя его новыми выводами на 
основании роенных экспедиций императора Василия I и его полко­
водца Никифора. Следует отметить к тому же, что объем труда 
Льва У1 более чем в два раза превышает объем "Стратегикона". 
С другой стороны, сам факт заимствований от более ран­
них авторов не содержит в себе ничего предосудительного• В тех­
нике военного дела, особенно в полиоркетике, в течение целого 
ряда столетий не произошло сколько-нибудь серьезных изменений, 
и античные орудия, описанные Витрувием, и оборонительные соору­
жения античности долгое время служили непревзойденными образцами 
для раннего средневековья. Поэтов военный трактат, написанный 
без учета предшествовавшей военной традиции, был бы в бшгьией 
степени чистым теоретизированием, чем трактат, опирающийся на 
боевой опыт предыдущих поколений. Отличительной особенностью во­
енной науки является то, что традиция играет в ней большую роль, 
чем в других отраслях наук; очень характерна для нее и тесная 
преемственность в накоплении военно-научных знаний. 
Не следует упускать из виду и следующее обстоятельство* 
В период раннего средневековья, в обстановке общего относитель­
ного упадка культуры сочинения древних авторов считались непре­
взойденным идеалом. Им старались подражать, зачастую сбдэк&а да* 
вое содержание в старую стилистическую форму. При атом сведения, 
приводимые в трактате * приобретали больщую значительное ть^  если 
были освящены ссылкой на "древних".
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"Тактика Льва* разделяет основные достоинства и недостат­
ки сочинений этого типа. Поскольку она сочетает в себе предшес­
твующую военную традицию и боевой опыт современной ей действи­
тельности, решение вопроса о достоверности ее сведений оказыва­
ется довольно затруднительным * 
Чрезвычайно важно при этом подчеркнут^ что ценность воен­
ного трактата как исторического источника не может беть вняоиона 
полностью при изучении лишь самого этого трактата яяи при срав­
нении его с другими источниками подобного же типа. Именно в эту 
ошибку впадали те исследователи византийской военной лита.ратуры, 
которые пытались решать проблему ценности военного трактата пу-
т 
тем формально-филологического анализа его текста /Ю. Кулаковс-
кий, Р. Вари, А. Дэн и др,/. При этом установление факта стили­
стических заимствований оказывалось вполне достаточным для объя­
вления трактата лишенным всякой истерической ценности; вопрос о 
достоверности его сведений в таких случаях вообще не ставился. 
Источник объявлялся "сугубо компилятивным", "крайне несамостоя­
тельным", "плодом досужего вымысла кабинетного ученого", а его 
автору приклеивался ярлык
 R
слишком теоретизирующего писателя, 
чтобы по его схемам можно было судить о действительноети". 
Фрагментарна и уэко-филологическое изучение текстов трак­
тата совершенно недостаточно для решения проблемы о его истори­
ческой ценности. Критерием ценности военного трактата является 
его соответствие требованиям совреме-.нной ему действительности. 
Решая эту проблему, необходимо выйти за рамки трактата и привлечь 
дополнительные источники, свидетельствующие о практике военного 
дела в соответствуздаг период /нарративные источники, законода­
тельство , данные археологии, в том числе оборонительные сооруже­
ния древних городов и т.д./..Комплексное изучение этих разнород­
ных источников позволяет с исчерпывающей полнотой проанализиро­
вать каждый из них путем своеобразной "очной ставки" с остальны­
ми, составить более целостное представление о состоянии военного 
деда в рассматриваемый период» Такой комплексный анали8 и взаим­
ный кевтроль разнородных источников есть необходимое условие для 
решения вопроса об исторической ценности каждого из анализируе­
мых источников. 
В настоящей статье мы привлекаем в качестве источника со­
хранившиеся памятники оборонительных сооружений Херсонееа Таври­
ческого, крайнего северного форпоста Византийской империи в пери­
од раннего средневековья.-Одновременно мы рассмотрим содержание 
главы 15 "Тактики Льва", посвященной вопросам осады и обороны го­
родов «.Поэтому оборонительные сооружения средневекового Херсонееа 
являются своего рода проверочными материалами для оценки сведений 
"Тактики",а также позволяют проследить,в какой степени строители 
оборонительнее сооружений Хероонэоа соблюдали на практике принци­
пы военной теории в области фортификации. № можем установить 
своеаю рода соответствие характера установок "Тактики Льва" и 
практики постройки оборонительных сооружений Херсонееа. Как по­
ложения "Тактики" представляют собой сложный комплекс данных из 
военных произведений разных времен, так и устройство оборони-
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Рис. 2. Современное состояние 
стен на 4 куртине. 
тельных сооружений обнаруживает обновления и дополнения в раз­
личные времена. 
Херсонес Таврический, подвергавшийся сильному военному 
давлению в период всего раннего средневековья, не мог обходиться 
без сильных оборонительных сооружений. Главным средством обороны 
являлись городские стены. В УП-1Х вв. почти повсеместно в Визан­
тийской империи старая система окружения городов сплошными сте­
нами была заменена системой устройства жЖбтроу - сравнительно 
небольшого укрепления вблизи города или в его пределах. В случае 
войны каСтроу был местом убежища городского населения. Толь­
ко крупные города /Константинополь, Фессалоника, Никея и др./ 
имели сплошную крепостную ограду, окружавшую весь город или боль­
шую его часть.У К числу таких городов относился и Херсонес, по­
лучивший свою ограду в наследство от. античности. 
Комплекс оборонительных сооружений Херсонееа был выявлен 
в рев льтате археологических раскопок К.К. Кос^ дюшко-Валюжинича 
р / 
начиная с 1895 года.' Первая обобщающая работа, посвященная сте­
нам Хесюонеса, принадгз:.т военному инженеру А.Л. Бертье-Дела-
гард7« В этой работе автор предаагает датировку крепостной ог­
рада, а также дает общую военно-стратегическую оценку как всего 
комшгекса оборонительных ос кружений в целом, так и отдельных его 
деталей. Нумерация куртин и башен крепостной стены, предложенная 
А.Л, Бертье-Делагардом, остается общепринятой до настоящего вре­
мени. В советское время изучением стен Херсонееа занимался К.Э. 
Гршевич. Л Материал о крепостных стенах составляет содержание 
одной из глав монографии о средневековом Херсонесе А. Л. Якобсо­
на. Важную роль для выяснения линии приморских стен и древ­
нейшей оборонительной стены сыграли раскопки, проводившиеся в 
течение ряда лет археологической экспедицией Уральского универ­
ситета под руководством Е.Г. Сурова. В настоящее время оборони­
тельные стены изучаются коллективом сотрудников Херсонесского 
музея во главе с И.А. Антоновой. Начиная с 1957 года были произ­
ведены, в частности, большие работы по консервации наиболее ва­
жных участков крепостной ограда. Параллельно с консервацией 
производилось углубленное изучение этих памятников.
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Оборонительные стены Херсонееа возводились в течение мно­
гих столетий. Мнение А.Л. Бертье-Делагарда об априорном плане 
крепостного строительства Херсонееа
10/
 должно быть отвергнуто. 
Окончательная линия обороны, которую мы видим сейчас, устано­
вилась после многочисленных перестроек, и лишь в-результате 
я г 
'кзоговекового боевого опыта линия обороны была так идеально при-' 
способлена к условиям местности.*
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Разумеется» изменение линии крепостной ограды Херсонеса 
происходило не только в связи с соображениями военного характе­
ра, но и в силу роста городской территории и расширения границ 
города. 
Остатки древнейших оборонительных сооружений, обнаружен­
ных в Херсонесе, относятся к концу У - началу ХУ века до н.э. ' 
По вопросу о дате самых последних перестроек ^ теаы единого мне­
ния у исследователей нет. Но можно считать более аргументирован­
ным положение, что самые поздние перестройки стен откосятся к 
IX-X вв.***' После этого периода конфигурация крепостной ограда 
вряд ли подвергалась заметным изменениям. 
Общая картина оборонительных сооружений Херсонеса выгля­
дит следующим образом /см. прилагаемый план/. Городская; террито­
рия Херсонеса ограничена с запада Песчаной /или Херсонесакой/ 
бухтой, а с востока - удобной и далеко вдающейся в сушу Каран­
тинной бухтой. Со стороны суши город был отделен от степи обсро-
нительной стеной общей протяженностью около 1,5 км. Оборонитель­
ные стены меньшей мощности опоясывали город и со -стороны моря. 
Стены имеют различную толщину, зависящую от стратегического по­
ложения участка. Мощность стен в наиболее ответственных участках 
обороны была значительной /на I куртине - 4,5 м; на 7-9 куртинах 
- около 4,4 м; 20 куртина представляет собою слоавшй комплекс аз 
пяти стеа различного времени постройки, цдущих глроилельно друг 
другу. / Также от стратегического, положения участка зависела 
мощность оборонительных башен, Фланговая башня Ш жser дааметр 
около 15 м; башни У и УШ - около II м; башни ХУЛ /*Зенонам/ -
около 19 м; прямоугольная башня имеет размеры 12 х 8 В наи­
более ответственных участках обороны /от башни Ш до башни УШ к 
на фронте башен ХИ-ХУШ / имеется протейхизма /см* рис. л и 3/» 
Мощность протейхизш была незначительной как по высоте, так ж по 
толщине; особое укрепление протейхизш не входило в яхт строи­
телей, так как ей предназначалась заведомо второстепенная род^ 
Четырехугольное пространство, ограниченное яуртю&ш Х 8
а
 19, 2Q. 
и 21, представляло собою городскую цитадель, пртарнваю^у^ езмуз 
важную /портовую/ часть города. Б комплекс обедонктбльннк соору­
жений входили также городские ворота и калитки как в основной 
стене, так и в протейхизме. В случае войны стратегическое зна­
чение приобретали средства доставки и хранения вода, прежде 
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всего линия водопровода и городская цистерна. 
Как же организовывалась оборот I средневекового византий­
ского города по данным Тактики Льва? 
Военная доктрина византийцев рассматривала наступатель­
ный бой в качестве основной формы боя. Не случайно поэтому, что 
первая часть главы 15 посвящена осаде. Прибегать к обороне реко­
мендуется лишь тогда, когда будет исчерпана возможность "дока­
зать тщетность их /т.е. врагов.- В.К./ замысла посредством соб­
ственного нападен; л". ^ 
Подготовка к обороне включает в себя ряд организационных 
мероприятий. Руководить обороной города рекомендуется либо само­
му стратигу, либо какому-нибудь выдающемуся и опытному архон-
ТО ' 
ту. ' Еще до начала осады следует организовать запасы продо­
вольствия для осажденных.
2
^' Одновременно следует установить 
контроль за распределением воды, если она добывается не из по­
стоянно действующих источников, а из городской цистерны. Автор 
советует организовать раздачу воды какой-либо меркой, чтобы не 
позволять бесконтрольно тратить воду. ' 
Эти замечания, если их отнести к Херсонесу, приобретают 
особо важный смысл. Продовольствие, поступающее в Херсонес из 
сельской, округи, обычно начинали запасать с лета. Его требовалось 
22/ 
очень много, т.к. население города было весьма значительным. ' 
Тем не менее, если об осаде становилось известно заранее, успе­
вали запасти продовольствия на полгода или даже на год. Влади­
мир, осаждавший Херсонес, не смог взять город измором, пока не 
прекратил доступ воды в Херсонес. При этом даже во время осады 
херсонесцы умудрялись доставлять в город продовольствие сначала 
по морю, а затем по суше.
2
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Питьевая вода поступала в город по линии водопровода. По 
подсчетам А.Л. Бертье-Делагарда, главная городская цистерна 
должна иметь объем около 4-5 тыс. ведер, и ее полного запаса 
хватало городу на 2-3 дня.24// Место расположения городской цис­
терны до настоящего времени не обнаружено. Вблизи ответственных 
участков обороны могли создаваться специальные резервуары с во­
дой.. Один из таких резервуаров - прямоугольный бассейн размером 
3,70 х 1,70 м., вырубленный в скале, - распологался вблизи баш- ' 
ни Зенона.
2
"/ Не исключена возможность хранения дополнительных 
запасов воды теш способами, которые рекомендуются "Тактикой 
Льва" /в кожаных мехах, глиняных сосудах и т.д./ . При этом 
9 7 / 
приходилось проводить специальные профилактические ыеоы, 
'чтобы не допустить порчи воды. Использовалась и дождевая вода, 
а также вода из ключей, если их удавалось приспособить д л я этих 
целей.
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Позаботившись о запасах продовольствия и воды, стратит 
должен заняться подготовкой личного состава. При этом источник 
рекомендует еще до начала осады выслать из города "бесполезным 
возраст" - женщин, стариков, больных и детей. ' Тем самым город 
освобождается от лишних ртов, а оставшиеся граждане были более 
подготовленными к осаде. 
Однако, это требование не всегда могло соблюдаться. Если 
вся округа была оккупирована неприятелем, получалась обратная 
картина: крестьяне из окрестных деревень бежали под защиту го­
родских стен..Часть исследователей полагает, что для размещения 
беженцев мог служить перибол. ' Другими учеными возможность та­
кого использования перибола оспаривается. Как уже указывалось вы­
ше, перибол имелся в двух участках Херсонеса - юго-западном и 
юго-восточном. Ширина перибола в Херсонесе - от II до 18 м. /см. 
рис. 3 и 4/. 
Важнейшей обязанностью полководца была подготовка различ­
ных механизмов как наступательного типа, так и предназначенных 
о т / 
для борьбы с осадными механизмами противника. ' Общий принцип 
заключался в том, чтобы каждому наступательному механизму про-
Соответственно этому многие башни и отрезки стены Херсо­
неса устроены так, что могли служить для размещения механизмов., 
Самой мощной была башня ХУП /'Зенона"/. Выдвинутая далеко на юг, 
она являлась опорной оборонительной точкой всего ваго-зосточного. 
фланга обороны /см. рис 3/. Ее значение повышалось еще и тем 
обстоятельством, что она противостояла самой крупной / д о 30 м./ 
высоте в районе города /современное наименование - "Девичья го­
ра"/, расположенной к юго-востоку. Если неприятель занимал эту 
высоту, он мог наблюдать всю портовую часть города и поражать ее 
из метательных орудий, так как даже в древности баллисты били на 
1,5 - 2,5 стадии, стрелометы - на 2 стадии,^ а расстояние от 
вершины высоты до башни - менее 1,5 стадий / о к о л о 250 м.л 
Ответственной ролью, которую играла башня Зенона, объяс­
няется ее особая мощность.Размеры башни позволяли размещать 
на ней довольно крупные метательные орудия д л я навесной стрель­
бы. ' Для подъема этих орудий на башню, п о мнению н£-отс;.»ых ис­
следователей,^
7
 служила специальная аппарель, идущая вдоль 20 
тивника противопоставить собственны!'1 оборонительный механизм. 
4 7 / 
куртины с тыльной стороны. " 
Аналогичные задачи решала и -башня У - фланговая башня юго-
• западного участка обороны, сооруженная сплошь из камня, без вну­
треннего помещения. Отдельные исследователи склонны были рассмат­
ривать ее как "возвышенную оборонительную площадку".
38
' 
Более мелкие орудия, а также различные приспособления для 
борьбы с осадными механизмами противника могли размещаться прямо 
на городской стене. "Тактика Льва" рекомендует иметь стены неза-
громоздешгами для удобства сражения и установки военных приспосо­
блений. Для отражения вражеских таранов могли применяться бре­
вна, подзешанные вне стен и ударяющие по таранам. ' Использова­
лись камни, кирпичи, мешки с песком и мякиной, - все это с брас ы-
валос:. на вражеские осадные механизмыДля борьбы с "черепа­
хами" применялись бревка с прикрепленными к ним мечами; ими 
вскрывалось покрытое ' крепах",после чего обнаженная "черепа­
ха" уничтожалась смолой и огнем.
4
**' Огонь применялся и для уни­
чтожения всех других механизмов. Для нанесения ударов по механиз­
мам сверху предназначались шециальные катай, опускаемые и под­
нимаемые с помощью противовесов *
4 4 / /
 Применялся и следующий про­
стейший прием: со стен и башен свешивались на веревках бревна, 
камни, жернова и другие тяжести. Веревки перерубались, когда вра­
ги, подставив лестницы, шли на щтури стены.
45
' Осадным башням 
противостояли отнеметы и камнеметы; иногда сооружались специаль­
ные "анти-башни"./ цротивоосадцше приспособления рекомен­
довалось распределять по стене равномерно, а также иметь допол­
нительные резервы, чтобы в ходе боя не заниматься перебросками 
их с места на место и не обнажать отдельные участки стены.
4
^' 
"Тактика Льва" предоставляет широкую*инициативу полко­
водцу самому организовывать другие противодействия замыслам 
«противника в соответствии с местными условиями и требованиями 
боевой обстановки. Мы знаем из истории Херсонеса остроумный спо­
соб борьбы осажденных против земляной насыпи /"приспы"/, соору­
жаемой русскими войсками во время осады города в 988 г. Влади­
мир, стремясь взять город штурмом, приказал сыпать землю к од­
ной из курган, чтобы по этой насыпи ворваться в город. Осаж­
денные, разобрав основание этой стены внутри город , тайно вы­
бирали, землю через этот пролом. Насыпь постоянно оседала, л за­
мыслы Владимира не могли осуществиться.
4
^ 
Разумеется, важнейшим средством обороны была интенсивная 
стрельба со стен и башен. Изломанная линия коепостной ограды 
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Рис. 3 . Юго-восточный фланг оборонительных 
сооружений. Слева - башыл Змноыа,справа протей-
хизма,прямо - ворота в протейхиаме. Вид из пе~ 
рибола. На переднем плане - остатки гончарных 
мастерских в периболе. 
Рис. 4 . Вид иа перибола на 1 9 к у р т . ш у . Прямо 
- входная калитка античного времени,над нею -
остатки средневековой калитки. Слева башня ХУ1. 
Вдали справа видно утолщение на 19 куртине. 
обеспечивала действенность обстрела. Расстояние мезвдг башнями 
было таково, чтобы участок стены мевду башнями поражался стре­
льбой с обеих башен одновременно. Поэтому длина куртин в ХерСО-
И О / 
несе, за немногими исключениями, не превышает 60-65 м. ' Высо­
та стен и башен была различной и зависела от условий местности. 
Наибольшая высота сохранившейся забутовки стены на 4 куртине 
превышает 9 м. /см. рис. 2/; на юго-восточном участке бут сох­
ранился и на большую высоту, но следует учитывать, что в период 
средневековья уровень почвы здесь был выше античного /см. рис, 
6/. Почти на полную высоту /около 8 м./ сохранилась стена на 
приморской части куртины ;1 /ом. рис 5/. 
Защитники стены располагались на специальных подмостках 
с тыльной стороны стены, либо на самой стене. Стена заканчива­
лась сверху зубцами, которые образовывали бойницы. ' Для дви­
жения воинских отрядов вдоль стены по правилам военной науки 
оставлялась специальная "военная дорога" со стороны города -
ропег1шп /ротоег1шп/. Впрочем, в период средневековья это 
требование в Херсонесе очень часто не соблюдалось. Так, на юго-
-ЕОСТОЧНОМ участке херсонесской крепости средневековые помеще­
ния непосредственно примыкали к оборонительной стене и свобод­
ного прохода вдоль стен не оставалось. 
Башни имели внутреннюю забутовку, которая, не дохода до 
верхнего обреза стен башни, образовывала пол оборонительного 
яруса. Выше этого пола, на котором располагались защитники баш­
ни, шли бойницы.
 1
' Пол оборонительного яруса /а соответственно 
и бойницы/ не старались устраивать очень высоко, а только лишь 
бы превзойти высоту таранов. ' Этим стремились обеспечить боль­
шую настильность траектории стрельбы и свести до минимума раз­
меры "мертвого пространства" в районе башни.
5
^ 
При устройстве башен следовало учитывать важнейший прин­
цип военной фортификации: не связывать стену и башню общей 
кладкой, а класть их независимо друг от друга, чтобы ослабить 
разрушительное действие вражеских таранов. Этот принцип соблю­
дался в Херсонесе не очень строго: ряд башен, действительно, не 
связан со стеной /У, ХУ и др./, но кладка других башен /Х1У, 
ХУ1, ХУЛ, ХУШ/ тлеет перевязь с кладкой стены. 
Во время обороны стратигу надлежало организовать порядок 
ведения огн^. "Тактика Льва" предостерегает от бесцельной и не­
обдуманной стрельбы - это приучает противника относиться к та­
кой стрельбе как к явлению недейственному.Разумеется, такая 
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рекомендация диктовалась и соображениями экономии боеприпасов. 
Важнейшими пунктами обороны являлись городские ворота и 
калитки. "Тактика Льва" советует поручить их охрану особо на­
дежным лицам, с тем чтобы они строго контролировали движение че­
рез эти проходы.
55
^ Самовольный выход воинов за цределы города 
с целью отбросить противника строго воспрещался. ' Это мотиви­
ровалось тем, что при отсутствии соответствующей подготовки и 
взаимодействия смельчаки, вышедшие из порода, окажутся подвер­
женными опасности, а в случае их гибели будет уничтожена лучшая 
часть защитников, остальная же масса придет в растерянность.
57
' 
Автор "Тактики" признает, важную роль вылазок, для нанесения вне­
запного удара по осаждающим, ' но настаивает на их тщательной 
подготовке..При этом автор напоминает старинное правило органи­
зации вылазок: следует выходить из.города, имея обращенным к 
неприятелю левый, защищенный щитом бок . Такое же правило со­
блюдалось и при возвращении в город. 
Расположение калиток в стенах Херсонеса, за немногими 
исключениями, позволяет считать, что эти правила в общем соблю­
дались. Например, для обороны очень ответственного участка в 
районе 19 куртины воины могли выходить из калитки, расположен­
ной справа /если стать лицом к противнику/ от башни Зенона /см. 
рис 7/. Двигаясь вправо по пери<5олу, они могли отогнать про­
тивника, а затем вернуться 3 город через калитку в конце 19 
куртины /см. рис 4/ возле ХУ1 башни.^0' При этом они все вре­
мя были бы обращены к противнику левым боком оо щитом, правый 
же бок был обеспечен крепостной стеной. Для противника картина 
была обратной: проникнув в перибол через воррта в протейхизме 
вблизи башни Зенона /см. рис. 3/, неприятельские воины во время 
движения по периболу обстреливались бы справа. 
Отмеченный принцип учитывался при строительстве башен и 
ворот; поэтому башни по правилам должны быть расположены слева 
от ворот, чтобы враги, атакующие ворота, подставляли под об­
стрел свой правый бок. Однако, изучение стен Херсонеса показы­
вает, что строители зачастую пренебрегали этими правилами.^ 
Особую роль в обороне города призвана была играть про-
тейхизма. Она служила местом расположения караульных постов
6
^ и 
представляла собо;У дополнительный /передовой/ рубеж обороны. В 
случае проникновения неприятелей в перибол они подвергались 
двойному обстрелу - со стены и протейхизмы. В районе 16-17 кур­
тин протейхизма Херсонеса имеет собственную башню /ХУ а/ значи-
«60 
тельной мощности. Башня обращена внутрь перибола, и такое ее 
расположение некоторые исследователи
6
*^ объясняют наличием в 
этом месте перекидного^  моста через перибол между башнями ХУ и 
ХУ а. Этот перекидной мост, сам соответствующим образом защищен­
ный, мог служить дополнительной защитой основной стены, протей-
хизма и перибола в этом важном участке обороны. На куртинах 5 и 
6 вскрыты сразу две параллельные протейхизмы, идущие уступами 
/см. рис I/, правда, незначительной мощности. Интересно, что 
протейхизма, идущая параллельно 4 куртине, из обрывается у башни 
I, а идет до берега моря, укрепляя крайний западный фланг оборо­
ны. 
Фундаменты протейхизмы, как и основной стены, опущены 
глубоко в землю, до материковой скалы. Этого требовало старин­
ное правило военной фортификации, и шо соблюдалось в Херсонесе 
повсеместно и с большой строгостью.
64/ 
Важно подчеркнуть, что в эпоху античности город не имел 
протейхизмы, - вся она построена в период средневековья.. Наибо­
лее ранние ее участки датируются У1 в., а наиболее поздние -
Х-Х11 вв. 6 5/ 
В период военных действий большое внимание должно уде­
ляться несению караульной службы. "Тактика Льва" неоднократно 
упоминает о виглах, т.е. конных и пеших сторожевых постах. Силь­
ные и надежные посты рекомендуется размещать на протейхизме» 
Эти посты должны следить за тем, чтобы никто из осажденных не 
перебежал на сторону врага,
 /
 не смог встретиться с врагами или 
сообщить им что-либо письменно.
67
' Одновременно эти посты при­
званы воспрепятствовать тайным нападениям врага на стену 
Особое внимание уделяется несению ночнЫГ караульной службы,
69/ 
которую нужно нести посменно с большим старанием. ^  Внутри го­
рода особенно тщательно охранялись калитки я ворота. Особые ка­
раульные посты следует ставить у запасов воды и продовольствия 
во избежание их расхищения. ' 
На полководце лежала обязанность следить за морально-бо­
евыми качествами осажденных. В тяжелые минуты рекомендовалось 
подбадривать их, воспитывать в них выносливость и уверенности в 
счастливом исходе осады. ' Одновременно полководцу надлежало 
поддерживать активность своего гарнизона путем организации вк-
лазок. '"Тактика Льва" советует прибегать и к различным хит­
ростям, чтобы создать у противника впечатление о постоянном 
прибытии в город новых подкреплений и тем самвм вводить ьрагов 
в ужас.'*^ Для того, чтобы масса задатников стен казалась более 
внушительной, источник указывает на возможность привлечения к 
обороне женщин. ' 
3?.бота о личном составе своего войска должна находиться в 
центре внимания полководца. Недаром автор напоминает ему старин­
ный афоризм: прочность и надежность крепостных стен зависит от со­
хранности и боеспособности воинов.
7
 , 
Таковы общи? принципы обороны средневекового византийско­
го города от сухопутных войск противника по данным "Тактики 
Льва", которые могли иыть вполне применимы в условиях Херсонеса. 
О случаях штурма херсонесских укреплений со стороны моря 
/в том числе непосредственно с кораблей/ сведений не имеется, да 
и вряг ш такие случаи были возможны•• Оборонительные сооружения 
Херсокеса возведены с учетом старинных требований военной форти­
фикации, которые всспр^ают строительство крепостной стены непо­
средственно по береговой линии. Крепостная стена должна быть ото­
двинута от воды на определенное расстояние, чтобы неприятель не 
смог с помощью специальных "триспособлений штурмовать стены непо­
средственно с кораблей, йлесте с тем, указанное расстояние не ре­
комендуется оставлять очень большим, чтобы оно, поражаемое дейс­
твенным огнем метательных орудий, не могло служить плацдармом 
для развертывания сил неприятеля после высадки его с кораблей .
7 7 / / 
Вся приморская стена Херсонеса, насколько можно судить по 
ее сохранившимся .остаткам, построена с учетом этих требований. 
Кроме того, береговая оборонительная линия со стороны моря есте­
ственно усилена крутизной берега. Лишь в районе бухт берег поло­
гий, но и в этих местах штурм города непосредственно с кораблей 
был также невозможен. Тем не менее, вполне вероятно, что хорсо-
несцы имели ввиду возможность угрозы со стороны неприятельского 
флота, а потому обращали особое внимание на эти участки обороны. 
Для их защиты мог-применяться херсонесский флот, а входы в бух­
ты могли быть защищены дополнительными средствами. Аналогию это­
му мы можем видеть в мероприятиях цр обороне Фессалоники во вре­
мя ее осады пиратским флотом Льва Триполийского в 904 году, опи­
санных очевидцем этих событии.''
8
' 
Кстати, это сочинение, относящееся как раз к рассматрива­
емому нами периоду, олсет служить достаточно полной иллюстра­
цией общем каотигат обороны средневекового византийского города. 
X X X X X 
Изучение оборонительных сооружений Херсонеса позволяет 
сделать вывод о том, что требования, содержащиеся в "Тактике 
Льва", могли быть вполне применимы в конкретных условиях сред­
невекового Херсонеса. Отдельные отклонения от традиционных тре­
бований военной науки могут быть объяснены в каждом конкретном 
случае спецификой местных условий /топография местности, расчет 
на сравнительно слабого в техническом отношении противника, мес­
тные традиции и т.д./. 
В целом, требования "Тактики Льва" по обороне города мо­
гут рассматриваться как ценные указания, подлежащие пракической 
реализации для выбора наилучших методов обороны. Указанным об­
стоятельством объясняется значение "Тактики Льва" как вашего ис­
точника по истории военного дела 1Х-Х вв. 
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